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１. 本報告の背景と目的

近年、「統計改革」が注目されており、EBPM（=Evidence 
Based Policy Making, 客観的な事実に基づいて政策立案を
行うこと）をわが国でも推進するために、公的統計のデータ
だけでなく、民間のビックデータや行政記録データの利用
可能性が指摘されている。
→2018年3月に刊行された『公的統計の整備に関する基本
的な計画』では、調査票情報等の提供と利活用の推進を
明記している。

↓
「統計改革」という形で、公的統計データの作成・提供への
注目が高まっている。

→public use fileを含む複数のタイプの公的統計
の匿名化ミクロデータ(=匿名化技法が適用され
たミクロデータ)の可能性を検討する。
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現在、総務省統計局で作成・提供されている
匿名データ（匿名化ミクロデータ）
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対象統計調査 調査の年次

国勢調査 平成12年、平成17年

住宅・土地統計調査 平成5年、平成10年、平成15年

全国消費実態調査 平成元年、平成6年、平成11年、平成16年

労働力調査 平成元年1月～平成24年12月

就業構造基本調査 平成4年、平成9年、平成14年、平成19年

社会生活基本調査 平成3年、平成8年、平成13年、平成18年



●地域区分は、都道府県と人口50万以上市区

●データ量は母集団の１％、世帯単位で抽出・提供

● １種類のみの匿名データを作成・提供

●リコーディング、トップコーディング、レコード削除といった
従来の非攪乱的手法(non-perturbative methods)に加え、
攪乱的手法(perturbative methods)として、スワッピングを
適用

国勢調査の匿名データの主な特徴
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・国勢調査の匿名データの答申（諮問第44号の答申）では、

「今後の課題」として、「利用者のニーズを踏まえて、匿名化
措置の内容や組合せ、抽出単位の異なる複数の匿名デー
タの作成の可能性について検討する必要がある」とする、
「複数の匿名データの作成の可能性に関する検討」を指摘。

・匿名データの作成において課題となる、special unique (ex. 
全国レベルの結果表のセルで度数1になるケース等)に対し
ては効果的な匿名化処理の方法が模索されている。

→匿名化ミクロデータにおける攪乱的手法の適用
可能性については、さらなる検討の余地があると
思われる。
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これまで、匿名化ミクロデータの作成に関する基礎研究として、
国勢調査の個票データを用いて、スワッピングやPRAMといった

攪乱的手法の適用可能性、さらにはリコーディングやトップコー
ディングにおける区分統合の可能性が検討されてきた(伊藤・星
野(2014)、伊藤ほか(2016a, 2016b, 2017))。
→これらの匿名化手法を適用することによって、様々なタイプの
匿名化ミクロデータが作成される。

⇒秘匿性の観点から攪乱的手法のさらなる可能性を追究する
だけでなく、攪乱的手法が適用された匿名化ミクロデータの有
用性を検証することによって、ニーズに応じた匿名化ミクロデー
タの作成が可能になる。
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・本報告では、平成22年国勢調査の個票データ

に基づく匿名化ミクロデータの展開可能性を追
究する。

→国勢調査のテストデータを作成した上で、攪乱

的手法の適用可能性について比較・検討を行う。

本報告の目的
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2．スワッピングについて

スワッピング(data swapping)とは・・・ミクロデータに

含まれるレコード同士で属性値を入れ替えること

(Willenborg and Waal(2001, p.126))。

・スワッピングの可能性に関する議論については少なくとも

1970年代に遡ることができる (Dalenius and Reiss(1978))。
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スワッピングのイメージ

上記の例の場合はキー変数（黄色のセル）が同じ世帯データを2地域間で入替えた。ス

ワッピング後の匿名化世帯データにおいて作成された地域別の国籍別、労働力状態別
の集計結果は、スワッピング前の原データにおける集計結果と変わらない。
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原データ（秘匿処理を施していない個票データ）

匿名化データ （ 原データに匿名化技法を適用することによって作成したミクロデータ）

地域以外で、キー
変数が同じ世帯
データを入替え

原データ（地域A） ドナーデータ（地域B）
連番 地域 男女の別 国籍 労働力状態 連番 地域 男女の別 国籍 労働力状態

1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
2 1 1 1 1 2 2 1 1 1
3 1 1 1 7 3 2 1 1 8
4 1 2 1 2 4 2 1 1 1
5 1 2 1 8 5 2 1 1 1
6 1 2 1 6 6 2 1 1 1

キー変数 キー変数

匿名化データ（地域A） 匿名化データ（地域B）
連番 地域 男女の別 国籍 労働力状態 連番 地域 男女の別 国籍 労働力状態

1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
2 1 1 1 1 2 2 1 1 1
3 1 1 1 7 3 2（元は1） 2 1 8
4 1 2 1 2 4 2 1 1 1
5 1（元は2） 1 1 8 5 2 1 1 1
6 1 2 1 6 6 2 1 1 1



＊本研究において使用するキー変数

①男女の別（2区分）

②各歳年齢（114区分）

③配偶関係（4区分）

④国籍（2区分）

⑤労働力状態（8区分）

⑥従業上の地位（8区分）

⑦産業大分類（21区分）

⑧職業大分類（12区分）

⑨住居の種類（8区分）
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諸外国におけるスワッピングの適用事例

・アメリカでは、2000年人口センサスのPUMS (Public Use 

Microdata Samples)やAmerican Community Surveyにおいて、
スワッピングを適用している。

⇒「スペシャルユニーク(特殊な一意, special uniques)」の対象となるレコード
を探索した上で、別のレコードに置き換えるという処理を行っている。

具体的には、非常に粗い地域区分において特定の人口社会的属性群
に基づいて一意性を有する世帯のレコードは、露見リスクが非常に高い
と考えられることから、別の地域における他の世帯との入れ替えが行わ
れている(Zayatz(2007, p.257))。

⇒また、2000年人口センサスの集計表における秘匿処理として、人口セン
サスの個別データにスワッピングを適用していることが知られている。

・イギリスでは、人口センサスの個別データの作成において、レ
コードスワッピングが適用されている (Shlomo(2007))。
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3. PRAMについて

PRAM (=Post Randomization Method): ノイズ付加等
の確率的処理を施して，データのプライバシーを保護
する方法

– 攪乱(perturbation)ステップ
• セル毎に確率的な変更を施す

– 再構築(reconstruction)ステップ
• ベイズ推定等を用いて分布を推定する
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※ 今回の研究では、攪乱のみを対象としており、再構築については今後検討する。



攪乱（一般）（Kooiman(1998))
遷移確率行列に基づいて遷移

任意の属性とその属性値 に対し，遷移確率行列, ,
, , に基づいて遷移するとは，

匿名化処理を としたとき，元テーブルの属性値を, に従って遷移させること
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住所 年齢 職業

東京都新宿区 51 会社員

東京都新宿区 54 会社役員

東京都品川区 41 自営業

・・・ ・・・ ・・・

住所 年齢 職業

東京都新宿区 23 会社員

東京都港区 54 会社役員

東京都品川区 41 主婦

・・・ ・・・ ・・・

確率 , で遷移

元データ 攪乱データ



攪乱の具体例：維持置換攪乱
(Agrawal and Srikant(2000))
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職業

自営業

ランダム
（置換）

変化なし
（維持）

維持確率

確率

攪乱攪乱

住所 年齢 職業

東京都新宿区 51 会社員

東京都新宿区 54 会社役員

東京都品川区 41 自営業

・・・ ・・・ ・・・

元データ 攪乱データ

職業

自営業

職業

主婦

置換しないで「主婦」なのか，
置換して「主婦」なのか区別で
きない

確率に基づき項目ごとに維持／置換を決める

住所 年齢 職業

東京都新宿区 23 会社員

東京都港区 54 会社役員

東京都品川区 41 主婦

・・・ ・・・ ・・・

c.f. 



攪乱の効果
• 進入者は攪乱データを見ても、攪乱されてい

るか否かは分からず、また、本来どのような
データであったのかも分からない

• 種々の安全性を満たせることが知られている

– Pk匿名性 （Ikarashi et al.(2014)）
• 1/k 以上の確率で個人を特定できない

– Differential privacy(Dwork(2006), Lin et al.(2012), Ikarashi
et al.(2014))
• ある個人が含まれているか否かに出力が依らない
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本研究におけるPRAMの実験のイメージ
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16区分 3区分

01 第一次
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16

第二次

第三次

PRAM適用 → 区分02と03で遷移する

PRAM適用 → 区分04～16の間で遷移する

例えば、産業の場合、最も粗い３区分（第一次、第二次、第三次）にデータを分け、グループごと
にPRAMの適用を行っている。

年齢、産業と職業のそれぞれに対して、PRAMを適用している。

Ex. 産業
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1

2

4

3

5

1

2
3

5

4

：原レコード ：攪乱済みレコード

変数（多次元）

攪乱により、レコード
の変数上の位置関係
が変化

1

2

4

3

1

2
3

変数（多次元）

「原レコード」と「攪乱済みレコード」の各レコード間で、 22変数（次スライドに示す）による距離
を計測し、最も距離の近いレコードとの対応関係を見る。

この関係が１対１である場合、 「攪乱済みレコード」は「原レコード」に戻れることから、こ
の関係を「真のリンク」とする（特定リスクが高い）。

一方、データ「４」のように、１対多となる場合は、複数の戻り先があることから、「真のリン
ク」とはしない。

5
5

4

最も距離が近い は、1

最も距離が近い は、同距離にあ
る、 と4 5

4. スワッピングとPRAMの比較



マッチングに利用した22変数

男女の別
年齢５歳階級
配偶関係
国籍
労働力状態
従業上の地位
産業大分類
職業大分類
住居の種類
住居の建て方
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建物の階数
世帯の住んでいる階
延べ床面積
利用交通手段1
利用交通手段2
利用交通手段3
利用交通手段4
利用交通手段5
利用交通手段6
利用交通手段7
利用交通手段8
利用交通手段9



63.01%
60.01%

54.53%
50.29%

47.07%
42.37%

35.76%
30.53%

y = -1.2897x + 0.6186

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

真
の

リ
ン

ク
率

スワッピング率

スワッピング率と真のリンク率との関係

スワッピング率を変動させながら、ランダムスワッピングを行
い、スワッピング率と真のリンク率との関係を計測

・スワッピング率の

上昇に伴い、真
のリンク率は低下

・ほぼ線形
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49.91%
52.80%54.82%57.38%60.11%

63.01%

y = -0.5142x + 0.6277

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

真
の

リ
ン

ク
率

（1-維持確率）

PRAMの維持確率と真のリンク率との関係

年齢5歳階級、産業大分類、職業大分類に個々にPRAMを適用し、維持確
率と真のリンク率との関係を計測

・（1-維持確率）の

上昇に伴い、真
のリンク率は低下

・ほぼ線形

21



情報量損失に基づく有用性の検証

・ミクロデータにおける有用性の定量的な評価方法について
は、クラメールのVといった関連性の指標の算出や原データか
らの絶対距離の平均値(average absolute distance)の計測等(伊
藤・星野(2014))が考えられる。

・伊藤・星野・阿久津(2016a)においては、エントロピー に基づい

て情報量損失の指標を作成した上で、秘匿の観点から「許容可
能」な分類区分の組み合わせについて情報量損失の計測を
行った。

↓
本研究においても、原区分と攪乱済みデータ(ex. スワッピング
済データ)を行った場合の距離を計測し、情報量損失を計算す
る。
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情報量損失の計測方法
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TO(c)：個票データを用いて作成したクロス表における各セルの度数

TP(c)：攪乱済みデータをもとに作成したクロス表における各セルの度数

nT: クロス集計表におけるセルの数

絶対距離の平均値による評価
⇒個票データと攪乱済みデータの両方で2変数間のクロス集
計表を作成し、双方のクロス集計表の各セルの度数の差の絶
対値に関する平均値を求める(Shlomo et al.(2010))。

本研究では、これに準じた計算を行った（情報量損失の値そのものには相対的な意味しかないことに注意）。



スワッピング及びPRAMに対し、共に真のリンク率
が約50％、55％、60％となる状態での情報量損失
を比較。
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2変数のクロス表を作成し、各変数を軸とした場合の情報量損
失を比較。
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真のリンク率 60% 55% 50% 60% 55% 50%
手法
男女の別 70.81 129.03 235.43 30.49 89.82 150.18
年齢５歳階級 10.03 23.65 32.86 44.90 110.60 223.79
配偶関係 39.24 110.52 178.74 16.34 46.85 75.19
国籍 60.06 167.53 239.53 29.09 85.43 143.33
労働力状態（8区分） 16.89 40.02 73.43 7.51 21.77 36.47
従業上の地位（8区分） 27.35 60.54 81.29 9.31 25.16 40.56
産業大分類 11.75 30.10 47.93 162.48 458.02 795.13
職業大分類 21.32 52.99 56.02 206.30 621.49 949.03
住居の種類 41.32 99.33 151.02 9.01 24.27 38.20
住居の建て方 71.96 161.07 217.17 17.18 46.97 74.80
建物の階数 6.47 17.44 26.38 1.20 3.18 5.07
世帯の住んでいる階 4.64 12.82 15.46 1.16 3.14 5.00
延べ床面積（14区分） 36.46 92.78 126.39 6.01 15.05 23.17
利用交通手段1 212.35 457.23 746.60 30.28 88.02 143.49
利用交通手段2 89.20 158.21 271.68 29.72 86.16 144.80
利用交通手段3 60.80 137.25 202.49 29.22 85.37 143.45
利用交通手段4 73.80 134.14 204.56 29.12 85.97 143.88
利用交通手段5 222.31 464.65 750.53 30.26 88.73 143.18
利用交通手段6 57.01 126.80 193.26 28.93 85.19 142.81
利用交通手段7 66.11 135.38 232.29 29.97 85.44 144.37
利用交通手段8 76.17 130.93 207.28 29.63 85.94 144.08
利用交通手段9 61.30 129.14 196.33 29.59 85.68 143.10
延べ数 668.68 1435.79 2243.34 403.85 1164.13 1926.55
延べ数（利用交通手段を除く） 209.16 498.92 740.83 270.49 775.88 1279.96

スワッピング PRAM

PRAMの対象となる3変数を軸とした場合では、情報量損失はPRAMの方が大きい。

それ以外の変数を軸とした場合では、情報量損失はPRAMの方が小さい。



単変数での度数分布を作成し、原データと攪乱済データとの相
対度数の差の絶対値を見る。
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約60% 約55% 約50% 約60% 約55% 約50%
年齢５歳階級

不詳 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
１５歳未満 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
１５～１９歳 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
２０～２４歳 0.01% 0.01% 0.00% 0.06% 0.26% 0.51%
２５～２９歳 0.00% 0.01% 0.01% 0.06% 0.26% 0.51%
３０～３４歳 0.00% 0.00% 0.02% 0.11% 0.13% 0.31%
３５～３９歳 0.00% 0.00% 0.01% 0.11% 0.13% 0.31%
４０～４４歳 0.00% 0.00% 0.01% 0.05% 0.07% 0.21%
４５～４９歳 0.00% 0.00% 0.01% 0.05% 0.07% 0.21%
５０～５４歳 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.04% 0.16%
５５～５９歳 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.04% 0.16%
６０～６４歳 0.00% 0.01% 0.00% 0.09% 0.35% 0.74%
６５～６９歳 0.00% 0.01% 0.00% 0.09% 0.35% 0.74%
７０～７４歳 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.09% 0.23%
７５～７９歳 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.09% 0.23%
８０～８４歳 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.01% 0.04%
８５歳以上 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.01% 0.04%

スワッピング PRAM
真のリンク率真のリンク率

相対度数の差(絶対値) 相対度数の差(絶対値)
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約60% 約55% 約50% 約60% 約55% 約50%
産業大分類
不詳 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A　農業 0.00% 0.02% 0.01% 0.06% 0.18% 0.30%
U　林業 0.00% 0.01% 0.00% 0.04% 0.08% 0.16%
B　漁業 0.00% 0.00% 0.01% 0.03% 0.10% 0.14%
C　鉱業，砕石業，砂利採取業 0.00% 0.00% 0.07% 0.76% 2.30% 3.84%
D　建設業 0.01% 0.01% 0.28% 0.51% 1.28% 2.06%
E　製造業 0.03% 0.07% 0.02% 1.27% 3.58% 5.90%
F　電気・ガス・熱供給・水道業 0.00% 0.00% 0.05% 0.15% 0.40% 0.71%
G　情報通信業 0.02% 0.03% 0.05% 0.15% 0.37% 0.67%
H　運輸業，郵便業 0.00% 0.02% 0.03% 0.08% 0.18% 0.63%
I　卸売業，小売業 0.00% 0.03% 0.03% 0.13% 0.46% 0.95%
J　金融業，保険業 0.02% 0.02% 0.04% 0.14% 0.35% 0.79%
K　不動産業，物品賃貸業 0.00% 0.02% 0.14% 0.13% 0.36% 0.80%
L　学術研究，専門・技術サービス業 0.01% 0.07% 0.01% 0.65% 1.84% 3.15%
M　宿泊業，飲食サービス業 0.02% 0.02% 0.04% 0.03% 0.26% 0.32%
N　生活関連サービス業，娯楽業 0.01% 0.01% 0.01% 0.06% 0.11% 0.36%
O　教育，学習支援業 0.02% 0.05% 0.04% 0.06% 0.19% 0.16%
P　医療，福祉 0.00% 0.03% 0.00% 0.06% 0.11% 0.03%
Q　複合サービス事業 0.02% 0.02% 0.01% 0.09% 0.46% 0.97%
R　サービス業（他に分類されないもの） 0.00% 0.04% 0.00% 0.03% 0.05% 0.19%
S　公務（他に分類されるものを除く） 0.00% 0.03% 0.00% 0.02% 0.09% 0.11%
T　分類不能の産業 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

真のリンク率 真のリンク率
スワッピング PRAM

相対度数の差(絶対値)相対度数の差(絶対値)
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全体として、攪乱することによって度数分布の変化が大きいのはPRAMである。

特に、ランダムな入れ替えを行っていることから、もともとの度数が平均に比べ
て相対的に少ないものや、多いものについて、より大きな変化が見られる。

約60% 約55% 約50% 約60% 約55% 約50%
職業大分類
不詳 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
０　管理的職業従事者 0.01% 0.03% 0.01% 0.58% 1.74% 2.40%
１　専門的・技術的職業従事者 0.05% 0.08% 0.12% 0.57% 1.62% 2.54%
２　事務従事者 0.01% 0.03% 0.04% 0.02% 0.13% 0.14%
３　販売従事者 0.03% 0.06% 0.05% 0.21% 0.26% 0.45%
４　サービス職業従事者 0.00% 0.05% 0.01% 0.01% 0.33% 0.47%
５　保安職業従事者 0.00% 0.03% 0.01% 0.22% 0.69% 1.09%
６　農林漁業従事者 0.00% 0.02% 0.01% 0.22% 0.74% 1.50%
７　生産工程従事者 0.07% 0.14% 0.13% 1.01% 3.23% 5.07%
８　輸送・機械運転従事者 0.03% 0.04% 0.02% 0.19% 0.52% 0.83%
９　建設・採掘従事者 0.00% 0.00% 0.01% 0.09% 0.22% 0.35%
V　運搬・清掃・包装等従事者 0.00% 0.05% 0.02% 0.09% 0.47% 0.38%
T　分類不能の職業 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

相対度数の差(絶対値)

真のリンク率

相対度数の差(絶対値)

PRAMスワッピング
真のリンク率



「年齢・産業・職業」のPRAM のほか、「年齢・国籍」のPRAMと
も比較し、変数の組み合わせによる、PRAMの特性を比較。

29

「年齢・産業・職業」3変数では、ターゲットスワッピングやランダムスワッピングよりも情報量損失
が大きかったが、「年齢・国籍」2変数では、そこまで大きな情報量損失がない。

他の変数の組み合わせも検討したが、矛盾が生じず、情報量損失の少ない2変数を選定した。



5. 侵入者のシナリオの変更
特定個人の情報を持った者が、数地域（ここでは2地域の場合
と3地域の場合）の匿名化データと変数を照合した場合の、「真
のリンク率」を考える。

30

原データ（地域A） 匿名化データ（地域Ａ）
連番 変数1 変数2 …… 変数23 連番 変数1 変数2 …… 変数23

1 1 1 …… 4 1 1 4 …… 1
2 1 1 …… 1 2 1 3 …… 1
3 1 1 …… 7 3 3 1 …… 7

…… …… …… …… …… …… …… …… …… ……
20000 1 2 …… 6 20000 2 4 …… 1

匿名化データ（地域Ｂ）
連番 変数1 変数2 …… 変数23

1 2 3 …… 3
2 1 1 …… 4
3 1 1 …… 7

…… …… …… …… ……
20000 2 1 …… 2

匿名化データ（地域Ｃ）
連番 変数1 変数2 …… 変数23

1 3 2 …… 1
2 3 1 …… 7
3 1 2 …… 5

…… …… …… …… ……
20000 3 1 …… 2



マッチングに利用した23変数

地域情報
男女の別
年齢５歳階級
配偶関係
国籍
労働力状態
従業上の地位
産業大分類
職業大分類
住居の種類
住居の建て方
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建物の階数
世帯の住んでいる階
延べ床面積
利用交通手段1
利用交通手段2
利用交通手段3
利用交通手段4
利用交通手段5
利用交通手段6
利用交通手段7
利用交通手段8
利用交通手段9

先ほどまでの22変数に、
「地域情報」を追加した。

スワッピングのもともとの
考え方は「地域情報が入
れ替わったなら、当該レ
コードは安全である」という
前提に立っている。

ここでは、地域情報も単な
る1変数でしかないと考え
る侵入者のシナリオを想
定し、個人が特定されるリ
スクを考える。



地域情報の重みMAXの場合と1/2（2地域）の場合の比較

32横軸：情報量損失 縦軸：真のリンク率。

T：ターゲットスワッピング R：ランダムスワッピング P:ターゲットスワッピング＋年齢国籍PRAM
各アルファベットの添字は、スワッピング率を示す。PRAMの対象は全体の4.0％のスペシャルユニークレコード。



地域情報の重み1/2（2地域）の場合と1/3（3地域）の場合の比較

33横軸：情報量損失 縦軸：真のリンク率。

T：ターゲットスワッピング R：ランダムスワッピング P:ターゲットスワッピング＋年齢国籍PRAM
各アルファベットの添字は、スワッピング率を示す。PRAMの対象は全体の4.0％のスペシャルユニークレコード。



6．おわりに
・本報告では、国勢調査の匿名化ミクロデータの作成方法に関する新た

な取り組みとして、攪乱的手法であるスワッピングとPRAMに焦点を

当て、攪乱的手法が適用された匿名化ミクロデータの可能性を追究
した。

・PRAMは、対象となる変数に関して情報量損失が相対的に大きくなるこ

とが特徴である。矛盾を生じさせないという性質と、情報量損失を大
幅に増やさないという性質を併せ持つ組み合わせとして、「年齢5歳
階級、国籍」の2変数を組み合わせた。

・また、今回は、これまでのように「匿名データ」側から本人に戻れるか
否かだけでなく、セキュリティ分野において使われる侵入者のシナリ
オを取り入れ、「個人情報を持っている人が、スワッピングされている
可能性も考慮した場合」の安全性についても検討した。

・ターゲットスワッピングのみの場合よりも、PRAMを組み合わせること

で、一定程度「真のリンク」を回避することができた。この効果は、
ターゲットスワッピング2～3％分程度の効果があった。

・引き続き、攪乱的手法について検討を重ねる余地がある。
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統計データの二次的利用の利用相談ブース

(独)統計センターでは、統計データの二次的利用（匿名データ、
オーダーメード集計、調査票情報のオンサイト利用等）について
職員による利用相談（無料）を行っています。

ご関心のある方は、お気軽にお立ち寄りください。

 日時：９月10日(月)～13日(木)９時30分～17時30分(13日は16時まで)

 場所：５号館１階 5136教室 入口左手奥のブース

入

口

5136教室１階


